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Zusammenfassung 

Bisherige Erhebungsinstrumente zum akademischen Selbstkonzept waren entweder nicht 
fachspezifisch fundiert oder nur auf einzelne allgemeine Kompetenzbereiche bezogen. Die 
vorliegende verfolgte die Entwicklung und Überprüfung eines Kurzfragebogens zum Selbstkonzept zu 
digitalen Kompetenzen für das Lehramt in den Naturwissenschaften. Der Fragebogen soll das 
technologiebezogene Wissen (TPACK) von (angehenden) Lehrkräften in den fachspezifischen 
Kompetenzbereichen erfassen, die im Orientierungsrahmen DiKoLAN spezifiziert sind. In DiKoLAN 
werden digitale Kompetenzen in den Bereichen Messwert- und Datenerfassung, Datenverarbeitung 
sowie Simulation und Modellierung für naturwissenschaftliche Fächer spezifiziert und von 
allgemeineren Bereichen abgegrenzt. Ziel der Studie ist es, die Eignung des Fragebogens hinsichtlich 
seiner psychometrischen Eigenschaften und Verständlichkeit zu erproben und zu prüfen, ob 
Kompetenzniveaus unterschieden werden können. Der Fragebogen wurde mit einer Stichprobe aus 
286 Lehramtsstudierenden aus 12 Hochschulen im deutschsprachigen Raum erprobt. Der Fragebogen 
umfasste Kompetenzformulierungen in 12 bzw. 13 Items pro DiKoLAN-Kompetenzbereich, sodass 
das technologiebezogene Wissen vollständig abgebildet war. Die Auswertung erfolgte in vier 
Schritten: Prüfung der psychometrischen Eignung, Prüfung der Verständlichkeit, Prüfung der 
angenommenen Kompetenzniveaus und Analyse der Faktorenstruktur. Die Ergebnisse zeigten eine 
gute psychometrische Eignung des Fragebogens sowie eine hohe Verständlichkeit der Items. Es 
konnten auch Kompetenzniveaus sowie -bereiche unterschieden werden. Die Ergebnisse der Studie 
liefern wichtige Erkenntnisse für die zukünftige Forschung zum Selbstkonzept von (angehenden) 
Lehrkräften zu digitalen Kompetenzen in fachspezifischen Kompetenzbereichen der 
Naturwissenschaften.. 
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Entwicklung und Überprüfung eines Kurzfragebogens zum Selbstkonzept zu 
digitalen Kompetenzen für das Lehramt in den Naturwissenschaften 
Lehrkräfte benötigen professionelle Kompetenzen, um digitale Technologien im Unterricht 
lernförderlich einzusetzen. Biologiedidaktische Forschung greift häufig auf das Technological-
Pedagogical-Content-Knowledge-Modell (TPACK; Mishra & Köhler, 2006) zurück, um digitale 
Kompetenzen (angehender) Lehrkräfte zu beschreiben. Zur fachspezifischen Differenzierung können 
Kompetenzbereiche herangezogen werden, die Anwendungsszenarien im Fach beschreiben (Becker et 
al., 2020). Digitale Kompetenzen sollen fachspezifisch mit einem Fragebogen erfasst werden, welcher 
die technologiebezogenen Wissensbereiche (TPACK) für den jeweiligen Kompetenzbereich 
differenziert. Ziel der Studie ist es, einen solchen Fragebogen hinsichtlich seiner Eignung zu erproben. 

Theorie und Forschungsstand 

Die drei Wissensbereiche fachliches, pädagogisches und fachdidaktisches Wissen werden im TPACK-
Modell auf den Einsatz digitaler Technologien bezogen (Mishra & Köhler, 2006): Technologiewissen 
(TK), technologiebezogenes Fachwissen (TCK), technologiebezogenes pädagogisches Wissen (TPK) 
und technologiebezogenes fachdidaktisches Wissen (TPCK). Welches Wissen im Fach benötigt wird, 
bleibt im TPACK-Modell offen und muss fachspezifisch ausdifferenziert werden. Dazu kann auf die 
Kompetenzbereiche des Orientierungsrahmens DiKoLAN zurückgegriffen werden (Becker et al., 
2020). Darin werden digitale Kompetenzen in den Bereichen Messwert- und Datenerfassung (MD), 
Datenverarbeitung (DV) sowie Simulation und Modellierung (SM) für naturwissenschaftliche Fächer 
spezifisch hergeleitet und von vier allgemeineren Bereichen, d.h. Präsentation (PR), Dokumentation 
(DO), Recherche und Bewertung (RB) sowie Kommunikation und Kollaboration (KK) abgegrenzt. 
Die Wahrnehmung des eigenen Professionswissens wird als akademisches Selbstkonzept bezeichnet, 
welches mäßig mit dem Wissen korreliert (Paulick et al., 2016). Bisher vorgestellte 
Erhebungsinstrumente zum Selbstkonzept (angehender) Lehrkräfte über ihr technologiebezogenes 
Wissen sind entweder nicht durch fachspezifische Kompetenzbereiche fundiert (Mahler & Arnold, 
2022; von Kotzebue, 2022) oder nur auf einzelne allgemeinere Kompetenzbereiche bezogen (z.B. 
Präsentieren; von Kotzebue et al., 2021). Es stellen sich die Fragen, inwiefern ein fachspezifisch 
differenzierter Fragebogen zum Selbstkonzept zum technologiebezogenen Wissen für 
Lehramtsstudierende sowohl psychometrisch geeignet als auch verständlich ist und ob 
Kompetenzniveaus sowie -bereiche, wie angenommen, unterschieden werden können. 

Methode 

Der Fragebogen wurde mit einer Stichprobe aus N = 286 Lehramtsstudierenden (Alter: M = 23.78, SD 
= 5.50; 183 w, 101 m; 157 Biologie, 37 Chemie, 44 Physik; 71 Bachelor, 83 Master, 109 
Staatsexamen) aus 12 Hochschulen im deutschsprachigen Raum im Wintersemester 2022/23 erprobt. 
Der Fragebogen umfasste Kompetenzformulierungen (sog. Kann-Statements) in 12 bzw. 13 Items pro 
DiKoLAN-Kompetenzbereich, sodass das TPACK vollständig abgebildet war (insges. 87 Items). Die 
Items sollten auf einer 8-stufigen Skala (Kann ich voll und ganz bzw. ganz und gar nicht) beantwortet 
sowie angegeben werden, ob die Items verständlich sind, und unverständliche Begriffe umkreist 
werden. Die Auswertung umfasst: Prüfung der 1. psychometrischen Eignung, 2. Verständlichkeit, 3. 
angenommenen Kompetenzniveaus und 4. Analyse der Faktorenstruktur. Die Eignung wird anhand 
von Itemschwierigkeit (P), Trennschärfe (rit) und interner Konsistenz (Cronbachs α) der Skalen 
geprüft. Die Verständlichkeit wird mittels einer a priori festgelegten Schwelle geprüft, welche eine 
Verständlichkeit für mind. 95 % der Studierenden vorsieht, und es werden solche Begriffe 
überarbeitet, die mind. 50 % als unverständlich markiert haben. Die angenommenen Niveaus wurden 
durch paarweise Vergleiche (Wilcoxon-Vorzeichen-Rang-Test) zwischen den Items geprüft. Die 
Struktur wurde durch eine konfirmatorische Faktorenanalyse zu den DiKoLAN-Bereichen geprüft. 
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Ergebnisse 

Die psychometrische Prüfung der Items zeigte, dass die Itemschwierigkeiten zwischen 0.48 und 0.80 
(M = 0.65, SD = 0.084) liegen, nicht aber für vier Items zum TK über das Präsentieren (P > .80). Die 
Items fachspezifischer Kompetenzbereiche sind schwieriger (M = 0.58, SD = 0.047) als die Items 
allgemeinerer (M = 0.71, SD = 0.051). Die Items sind trennscharf (rit = 0.53–0.71) und die interne 
Konsistenz der Kompetenzbereiche ist sehr gut (Cronbachs α = 0.92–0.96) sowie der TPACK-
Wissensbereiche gut bis sehr gut (Cronbachs α = 0.85–0.97). Die Prüfung der Verständlichkeit ergab, 
dass je ein Item bei SM, DV, KK und PR, zwei Items bei MD und RB bzw. vier DO-Items für weniger 
als 95 % der Studierenden verständlich waren. In den meisten Fällen wurde das Wort 
Bildungsstandards als unverständlich umkreist. Die Prüfung der angenommenen Kompetenzniveaus 
ergab, dass Studierende ihre Kompetenz bei Items zum Anwenden überwiegend geringer einschätzten 
als bei Items zum Beschreiben, ps < .04 und r = 0.13–0.43. Die angenommenen Niveaus zeigten sich 
nicht für sechs Items zum TK in den allgemeineren Kompetenzbereichen (DO, PR, KK, RB) und zwei 
Items zum TPCK in zwei Kompetenzbereichen (MD, DO). Die Faktorenanalyse zeigte, dass ein 7-
faktorielles Modell (DiKoLAN-Kompetenzbereiche) die Items besser abbildet als ein 2-faktorielles 
(Δχ2 = 110, Δdf = 20, p < 0.001) oder ein 1-faktorielles Modell (Δχ2 = 208, Δdf = 21, p < 0.001). 

Diskussion 

Der entwickelte Fragebogen ergänzt bisherige Studien zum technologiebezogenen Wissen 
(angehender) Lehrkräfte (z.B. Mahler & Arnold, 2022; von Kotzebue, 2022), indem das akademische 
Selbstkonzept anhand von fachspezifischeren und allgemeineren Kompetenzbereichen aus dem 
DiKoLAN-Orientierungsrahmen durch die Items des Fragebogens differenziert erfasst wird. Die 
zufriedenstellenden Kennwerte der Items deuten auf die psychometrische Eignung hin, wobei die 
Items der fachspezifischeren Kompetenzbereiche erwartungskonform im Mittel schwieriger sind als 
Items der allgemeineren Kompetenzbereiche. Dass Items zum TK über Präsentieren zu leicht sind (P > 
0.80), kann vermutlich auf Erfahrungen im Studium zurückgeführt werden. In solchen Fällen, in denen 
einzelne Wörter in den Items unverständlich waren, wird der Fragebogen überarbeitet. Analog zu 
vorherigen Studien (z.B. Mahler & Arnold, 2022) sind zur Validierung querschnittliche Analysen 
hinsichtlich einer Progression der Antworten von Lehramtsstudierenden während des Studiums nötig. 
Zukünftig ermöglicht der Fragebogen durch Prä-Post-Erhebung sowohl einzelne Lehrveranstaltung zu 
evaluieren als auch die Entwicklung digitaler Kompetenzen bei (angehenden) Lehrkräften an 
deutschsprachigen Universitäten fachspezifisch für die Naturwissenschaften zu beschreiben. 
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